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OSCAR ALBERTO MOLINA GARCIA
Secretario Distrital de Planeacién
Carrera 30 No. 24-90 Piso 8°

Bogota D.C.

ASUNTO: Pronunciamiento sobre hechos irregulares evidenciados por la Contraloria de
Bogota, D.C., en desarrolio del Concurso de Méritos para la seleccion de los curadores
urbanos No. 1y 4 de Bogota D. C., y conformacién de una lista de elegibles.

La Contraloria de Bogota en consideracién a que ese despacho va seguramente a
iniciar el proceso de seleccién del Curador No. 5, y habida cuenta que se realizé una
Auditoria de Gestion al proceso de seleccion para proveer los cargos de Curador 1y 4,
que arrojé como resultado serios inconvenientes los cuales deben ser tenidos en cuenta
para no repetirlos. En tanto que se va a escoger a un particular que ejerce funciones
publicas, este debe tener caracteristicas de los mas altos niveles, en razén a que sus
decisiones repercutiran en el desarrollo de la ciudad.

Por lo anterior, me permito poner en conocimiento, los hechos irregulares evidenciados
en la evaluacién al concurso de meritos para la seleccion de los curadores urbanos No.
1 y 4 de Bogota, y conformacion de la lista de elegibles para llenar las vacantes
definitivas que se presenten en las curadurias urbanas de Bogota, realizado por el
entonces Departamento Administrativo de Planeacion Distrital.

Las Bases del Concurso establecié que el mismo se desarrollaria en cinco etapas asi:

Etapa 1. Convocatoria

Etapa 2: Evaluacién de Requisitos y de Propuestas

Etapa 3 Prueba Escrila

Etapa 4. Entrevista

Etapa 5. Consolidacion de Resultados y Determinacion del Orden de Elegibilidad

En el desarrollo de la Etapa 1. Convocatoria, Etapa 1: Recepcion de las Propuestas, el
informe Final de Evaluacion, presentado por la Universidad Nacional de Colombia,
indico que se recepcionaron quince (15) propuestas.

En la Etapa 2 Evaluacion de Requisitos y Propuestas, partiendo de las reglas
establecidas en las bases del concurso, referente a que para continuar en el proceso de

prueba escrita, el requisito minimo fue obtener minimo de Sesenta (60) puntos, ¢ de la
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conclusion presentada en el numeral 4 del Informe Final de Evaluacion, la Universidad
Nacional de Colombia se concluyé que de los 15 concursantes, siete (7) cumplieron con
el requisito minimo, y fueron los siguientes aspirantes:

CONSOLIDADO DE PUNTAJES OBTENIDOS POR LOS PARTICIPANTES

’_No'._i Mo Mombre del Goncursante Puntaje T Calificacian
Ord | Concurs, | Promedio | |
e Emeet GLADYS SANCHEZ SANCHEZ 67.82 | Cumple |
S | 2 MAURICIO VARGAS CUELLAR B5 33 Cumple |
3 f i3 NOHORA ASTRID CORTES CUELLAR | 73.00 Cumple
4 5 | ADRIANA LOPEZ MONCAYO 6333 Cumple |
5 B | RAMON GALVISGALVIS 37.00 No Cumple |
& | 11 | ALVARO ARDILA CORTES 7166 Cumple |
7 12 | JUANA SANZ MONTAND 8333 Cumple _l
B 14 | JUAN REINALDO SUAREZ MEDINA 81.00 Cumple

Fuente: DAPD, Informe Final Evaluacian propuesias. A 2 del Concurso de Meritos.

Este Organismo de Control, en desarrollo de la auditoria especial realizada a la
Curaduria Urbana No.4, por el periodo auditado 2006, evidencid que en durante el
desarrollo de las etapas del concurso se presentaron hechos irregulares, sobresaliendo
los siguientes hechos:

Primero: El hecho evidenciado en el procedimiento de la Etapa 3, Prueba Escrita,
constitutivo de hallazgo disciplinario identificado con el No. 2.1.1.1. del Informe de
Auditoria, de dicha Curaduria Urbana, el cual consistié en loo siguiente.

Los siete (7) aspirantes clasificados en la etapa de evaluacion de requisitos y de
propuestas, debian presentar una prueba escrita que tenia por objeto valorar los
conocimientos y manejo de las normas urbanisticas y de uso del suelo del Distrito
Capital.

En las bases del concurso en el literal g) del Adendo 1, establecio que “Solamente los
aspirantes que hayan obtenido setenta (70} PUNTOS o mas, en la prueba escrita, serén llamados a
entrevista” (Resaltado fuera de texto).

La Universidad Nacional de Colombia, preparé la prueba escrita, compuesta por 28
preguntas, referentes conocimientos y manejo de normas urbanisticas, estructuras y de
uso del suelo, POT, asuncion y responsables de las cargas generadas por los
diferentes desarrollos y actividades urbanisticas a nivel general, local, zonal, que se
presentan en la ciudad, procedimientos para el tramite de licencias, desarrollos
urbanos, sistemas estructurales de resistencias y demas aspectos relacionados con el
ordenamiento urbanistico y desarrollo territorial de Bogota.

Las preguntas de la prueba escrita, junto con los criterios de evaluacién a aplicar en las
pruebas, se remitieron en sobre cerrado por parte de la Universidad Nacional de
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Colombia a la Subdireccion Juridica del DAPD. La escala adoptada para la calificacion
para cada una de las 28 preguntas de la Prueba Escrita fueron las siguientes:

ESCALA ADOPTADA POR LA UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA
PARA LA CALIFICACION DE LA PRUEBA ESCRITA

[ NIVELES ESCALA ADOPATADA |  Puntuacién |
No responde 0 esta equivocadoentode | _Equivecado 0 Puntos |1
Respuesta Insuﬁc_-':zn!e | Insuficiente 25 Puntos l
Respuesta Parcial Inferior | P.I Parcial Inferior 50 Puntos |
Raspuastaimrau'_ﬁf-mfi‘“_ P.S. Parcial Superior 75 Puntos

__F‘Efﬂj-'f?“ Completa C. Correclo 100 Puntos

Fuente; Universidad Nacional de Golombia. Decanatura de la Facultad de Artes. Escala Adoptada para ka
Calficacion de la Prueba Escrita, remitida al DAPD,

Los Codigos del Formato de preguntas y respuestas para cada concursante que
presentaron la prueba fue el siguiente:

CODIGOS ASIGNADOS A LOS FORMATOS DE RESPUESTAS PRUEBA ESCRITA

CONCURSANTE CODIGOD CONCURSANTE CODIGOD
Rita Lopez Moncayo PAISWZ Gladys Sanchez Sancher CH21L8
| Juan Reinaldo Suarez Madina | U25013 Juana Sanz Montafio MJ10AZ3
" Alvaro Ardila Cortes P23Te | Mauricio Vargas Cuellar 23GE2Y
Nohora Cones Cuellar D3GTY l . =

Fuente: DAPD. pruebas escritas presentadas por los concursantes, AZ, del Concurso de Méritos.
UN. Decanatura de la Facultad de Artes, Documentos de lis resultados de la prueba realizada

Los resultados de la calificacion dada por la Universidad Nacional, que aparece en el
Acta de Calificacion de las Respuestas, Numeral 2.3 Etapa 3 Prueba Escrita, fueron los
siguientes:

ACTA DE CALIFICACION DE LAS RESPUESTAS

Godigo del formato Calificacion de las respuestas
de preguntas y

respuestas 1 2 3 4 | 5 B T 8 |9 (10| 11 (12| 13 |14 |15 (18| 7
[CH21L8 0 |o| 25 |so|jo |5 |75 |o|o|lo| o |so| s0 |0 |100/0]/325
23GE2Y | 0 |o| 25 |26/25/| 50 | 50 |100|75 /75 50 S50 |25 | 0 | 0| 25
03GT9 0 0 100 |75 | 75| 100 75 50 | 50 [ 75 | 100 100 | 50 [100| O 100
PA15W2 50 [0 | 25 |0 |25| 50 [ 100 |25 25|50 50 | 75| 50 |50 | 75 | 25
P23T6 0 [0 25 |0[50| 25 | 50 |50 (50| 0 | 50 [100| 25 |100( 75 |25| 0©
MJ10AZ3 2l 4 O S0 0 |25] 25 75 25 12550 | 50 | 75 25 (100 O a 25
25013 25 0 75 0 175] 75 50 |25 |75 75| 50 | 75 0 125 0 a 100

i3 | N
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| m?&ﬁ Callficacion de las respuestas ] | rf::}"f;"mrﬂh
| preguntas y | aritmético}
rospuestas | 18 | 19 | 20 | 21 | 22 | 23 | 24 [ 25 | 26 27| 28
| CH21LY 50 25 | sQ | 7S5 0 | 100 | 35 1] o 0 276786
|zoee2y | 76 | 75 | 75 | 25 | o |10 ]| 75 | o | 75 [s0] © 40,1786
| 03678 100 | 100 | 100 | 25 | 100 | 100 | 100 | 100 | S0 |50 | 25 67,8571
{PA1SWZ w00 |100| s0 | 25 | o |00 )| 50 | 100 | O |50| 25 | 455357 |
P23T6 75 | 100 | 100 | 25 | 75 | 100 | s0 | 100 | o 50| 25 | 473214
MJ10A23 75 | 50 | 25 | 100 25 | 100 50 | o | 25 |o| @ | 357143
25013 75 | 25 | s0 | 25 | 100 | o | 50 | 100 | o |s0| 100 | 464286
Promedio | .| == L | eazerrssy

Tomando las escalas para los cinco niveles de evaluacién, y el puntaje que la
Universidad califico a cada una de las 28 preguntas realizadas a cada concursante, se

obtuvo el promedio aritmeético.

Este Ente de Control, encontrd que el resultado obtenido en cada una de las 28
preguntas, de la prueba escrita, por cada uno de los siete (7) participantes, aparece en
la Columna Calificacion Total (Promedio Aritmético), la cual corresponde al ejercicio de
sumar el puntaje obtenido en cada pregunta por cada participante y luego dividirlo por
28, que es el numero de preguntas. Por ejemplo;

En el caso del concursante CH21L9, la calificacion que obtuvo en cada pregunta fue la
siguiente; En la pregunta No. 1: obtuvo como calificacién O; en la pregunta 2, obtuvo
calificacion de O; en la pregunta 3, obtuvo calificacion de 25, en la pregunta 4, obtuvo
calificacion de 50 y asi sucesivamente, la calificacion de cada una de las 28 preguntas,
se llega a un resultado de promedio aritmético de 27 6786, resultante de:

F=0+0+25+50+0+ 50+ 75+ 0+ 0+ 0+ 0+ 50+ 50+ 0+ 100+ 0+ 25+ 504 25+ 50+ TS5+ 0+ 100+ 25+0+0+ 0425 = 775 (28 = 27 6786

Y de esta forma se realiza la operacion para cada uno de los restantes 6 concursantes.

Se establecid que la calificacion obtenida por los siete concursantes en la prueba
escrita oscilo entre 27.67 y 67.85 puntos, en una escala de 1 a 100 puntos, lo cual
quiere decir, que ninguno de los siete (7) participantes, obtuvo los 70 puntos
establecidos en las bases del concurso, literal g) del Adendo 1, necesarios para superar
la prueba y continuar a la etapa siguiente, la Entrevista; por tanto, el concurso se
debid declarar desierto en esta etapa.

Lo anterior, fue lo que debi6 la Universidad Nacional remitir como calificaciéon al DAPD,
por que era el resultado del promedio aritmético de cada prueba presentada por los
concursantes, sin embargo esto no fue lo que sucedié por cuanto, en otra Acta de
Calificacion Numeral 2.3 Etapa 3 Prueba Escrita, aparece, las columnas: “Calificacion
Total Promedio Artmeético”; "Formula con promedio ponderado 50% y Férmula con
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promedio ponderado del 60%," basado en datos incorporados manualmente en las
columnas “Calificacion total promedio ponderado con 50% y Calificacion total promedio

ponderado con 60% " como se refleja a continuacion:

E":..'!;‘L'J | E;Iuﬁi;ml - ﬁmﬂn total m::n totai :::::b Fdnmﬁ'i; con mmﬂ con

preguntas y & itico) mi:"m con mtlhrm £on | o itmeticn ;:;dundu con mﬂnﬂu con

respuestas 28 =
CH21Lg 25 27 6788 28,3974 30,1603 6644 | 8570 66,40
2IGEZY 0 40,1786 439423 42,1474 69,10 69,28 68,91

03GTY 25 67,8571 68,8462 71,2821 75,00 75,00 75,00 |
PA15W2 25 45,5357 49,1346 | 492049 70,24 70,47 70,40
| P23T6 25 47 3214 51,8590 53,3974 70,63 71,10 71,26
MJ10A23 o 357143 39,6154 39,0385 68,15 658,28 68,26
U2s013 100 46, 4286 47,8205 46,2178 70,43 70,17 69,76
44, 3877551 47,0879 47,3626 70,00 70,00 70,00

Fuente Universidad Nacional de Colombia. Decanatura de la Facullad de Artes. Acta de Calificacion de |as respuestas

numeral 2.3 Etapa 3 Prueba Escrila

Tomando la informacion de la columna Calificacion Total Promedio Aritmético:

Corresponde al producto de sumar cada una de las calificaciones obtenidas en cada
pregunta, por cada concursante, y se divide por el numero de preguntas que para este

caso fue 28, obteniendo el promedio aritmético.

Para el caso del Concursante: 03G79: Nohora Cortes Cuellar

K1 = Maximo deseado - promedio deseado
Maxima obtenida - promedio cbienido

K2 = Maximo deseado - { K1 * maximo obtenido)

Mota = K1 * nimero de respuestas correctas + K2

Maximo deseado: 75 Maximo chienido 03GTe
Promedio deseado 70 Promedio obtenido
Nota obtenida (Calif Tota Prom amtmético) CH21LS 28
Ki=_73=-70 =572347 =0.217391
67 86 - 44 39
K2=75-(0217391 * G67.86) = 61
Prueba; k1* Max deseado + K2 = 66
K1 +Prom Artm + k2 = 0,21 *(B7.8575) =61 = 14.250075 + B =

67,86
44 39

7525 = 75

Toemando la informacién de la columna Calificacion Total Promedio Ponderado del 50%

La cual no corresponde a la aplicacion de formula alguna sino que la informacion del maximo obtenido

fue introducida en forma manual.

Para el caso del Concursante: 03G79: Mohora Cortes Cuellar
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K1= - pr S@ad
Maximo obtenido - promadio obtenido

K2 = Maximo deseado - { K1 * maximo obtenida)

Nota = K1 * numero de respuestas correctas + K2

Maximo deseado. 75 Maximao obtenido 03GTo G2 85
Promedio deseado 7O Promedio cblenido 4708
MNata obtenda (Calif Tota Pram aritrmético] CH21L9 28
Ki=_75-70 =5/21.7582 =02208

BB.85 - 47.09
K2=T756-(0.2208 * BB.BS) = 5817
Prueba: K1* Max. Deseado + K2 = 65705

K1 +Prom Pond del 50% +k2 = (0.2208 *(58.8482) +5817= 1582085676 + 59,17 = 74.9908 =75.00
Tomando la informacion de la columna Calificacidn Total Promedio Ponderado del 60%

La cual no corresponde a la aplicacion de formula alguna sino que la informacion del maximo obtenido
fue introducida en forma manual

Para el caso del Concursante: 03G79: Nohora Cortes Cuellar
K1 = Maximo deseado - promedio deseado

Maxima obtenido - promedio obtenido
K2 = Maximo deseado - { K1 * maximo cbtenido)

Nota = K1 * nimero de respuestas correctas + K2

Maximo deseada. 75 Maximo obfenido 03G79 71.281
Promedio deseada 70 Promedio obtenido 47 3626
Nota cbtenida (Calf Tota Prom aritmético) CH21L% 30.16

Ki=_75-70 =5/23.9195 =0.2090

71.2821 - 47 3626
K2=75-(0.2080 * 71.2821) = 75- (14.90) = 60.089541

Prueba: k1* Max. Deseado + K2 = 664040

K1 +Prom Pond del 60% « k2 = 02080 *(71.2821) +664040= 158979589 + 660099541 = 74,8975 = 75.00

La calificacién asignada por la Universidad Nacional a cada concursante y la cual fue
remitida al DAPD, no correspondio al resultado del promedio aritmético obtenido
por cada uno de los 7 participantes, sino que se evidencid que los datos que
aparecen en el Acta de calificacion de las Respuestas, en las columnas denominadas
“Formula con promedio aritmético”, Férmula con promedio ponderado con 50%, y
Férmula promedio ponderado con 60%", corresponde al resultado de una curva en la
cual se tomo la maxima y la minima calificacion obtenida entre los 7 concursantes, sino
que el resultado de obtenido de tomar un maximo deseado, el promedio deseado;
maximo obtenido, promedio obtenido vy la calificacion total obtenida por cada
participante, en promedio aritmético, en promedio ponderado con el 50% y en promedio
ponderado con el 60%. De esta forma la Universidad tomo como calificacion el

Carrera 32 No, 26 A-10 Piso 17 Teléfono 3351030
wn contraforiaghogola, pov oo



O

COMTRALORLA

LVCAYTA [

]
A

___“Al rescate de la moral y la ética piblica”
resultado obtenido como promedio ponderado del 50%, y fue el que remitié al DAPD,
como calificacion obtenida por los concursantes.

Es decir, que en ningun documento de las bases del concurso, se establecio, que el
resultado de la prueba escrita, seria la aplicacion de un promedio ponderado del 50% y
del 60%, y mucho menos que este se calcularia, como promedio mediante curva la cual
involucraba los items antes senalados, (maximo deseado, promedio deseado, maximo
y el minimo puntaje obtenido); por el contrario, lo que las bases del concurso
establecieron fue que se debia obtener 70 puntos, como minimo.

El hecho reviste gravedad, por cuanto a pesar de que ninguno de los participantes
obtuvo el puntaje minimo de 70 puntos, se les asigno calificacidon la cual no
correspondia a lo establecido en las bases del concurso, lo cual conllevo a que 4 de los
7 participantes presentaran resultados superiores a 70 puntos, sirviendo dicha
calificacion como base para continuar en la siguiente etapa del concurso, la
conformacion de la lista de elegibles y por supuesto la designacién de los curadores 1y
4 por parte del Alcalde Mayor de Bogota, D.C.

La evaluacion realizada por la Contraloria, permitié establecer que los resultados
obtenidos por cada uno de los concursantes, corresponde a la Columna Calificacion
Total Promedio Aritmético, mientras que el resultado establecido y enviado por la
Universidad al DAPD, fue el correspondiente a la columna de Férmula con promedio
ponderado del 50% (que no fue la establecida en las bases del concurso).

Lo anterior, se evidencia en el Acta de Reunion del 7 de febrero de 2006, realizada en
la Sala de Juntas del DAPD a las 2:00 PM a la cual asistieron: por el DAPD: la
Subdirectora Juridica, La Subdirectora Administrativa y Financiera; la Gerente de
Tramites Administrativos, Abogado de la Subdireccion Juridica y el Jefe de Control
Interno; por el DAMA: una (1) Arquitecta, un abogado como representante de la
Comision de Veeduria para las Curadurias Urbanas; por la Veeduria Distrital: una
Asesora y la Asesora Delegada para la Contratacion Por el DASC: una Asesora; por
CAMACOL: la Gerente y la Directora Juridica, vy por la Universidad Nacional de
Colombia: Decano, Vicedecano de la Facultad de Artes, Asesor Juridica, Abogada del
equipo evaluador y un docente.

En el acta mencionada anteriormente, el Decano de la Facultad de Artes de la UN,
indicé: “(...) En relacion con las preguntas sefiala que hay preguntas de si 0 no que
generan una calificacion o de 100% o de 0 %, hay preguntas mas abierfas que
evidencian que la persona conoce totalmente el tema, parcialmente el tema o no
conoce nada sobre lo que se pregunta”.

‘Una vez calificado el examen se consulté con el Departamento de Admisiones de la
UN quienes tienen amplia experiencia en calificacion de pruebas, quienes determinaron
la manera de evaluacion la cual antes de explicarla requiere que se hable sobre el
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grado de dificultad del examen, el cual no fue realizado para que la gente perdiera, pese
a la sensacion que tuvieron los que lo hicieron, en el sentido de que fue muy dificil; sin
embargo el lo leyé todo y concluyd que era muy facil, introduccion que le permite
indicar que en este evento con la calificacién convencional, de uno a diez, hubiera
hecho que pasara tan solo una persona, por lo que se aplicé una curva para la
evaluacion con la cual aprobaron 4 personas”

“En el mismo sentid, sefiala que la UN tiene la calificacion global de los aspirantes, la
calificacion individual sin curva, la calificacion individual con curva, la calificacion
pregunta por pregunta tanto en el escenario de curva como en el escenario de
calificacion normal y el consolidado de la calificacion obtenida que demuestra el
mal estado global obtenido por la generalidad de los aspirantes en materia de
conocimiento especifico” (Resaltado Propio).

“Plantea que las preguntas de si o no tenian solo dos niveles de calificacion 0 o 5, sabe
o no sabe, algunas tenian tres niveles y ofras cuafro niveles de calificacion los cuales
eran objetivos en cuanto a la evaluacion.

Informa gque el examen se realizo el 30 de enero en dos sesiones con independencia
en las preguntas alli realizadas.

La nota se puso a las diferentes evaluaciones entre el equipo de 4 personas y el
Vicedecano Luis Fique, sefialando que sin la curva posteriormente aplicada, hacia
que tan solo una aspirante (Nohora Cortés Cuellar) aprobara el examen con una
nota de tres punfo cinco, por lo que atendiendo que la prueba escrita solo era un
criterio de evaluacién y que ya habian pasado por otras etapas, se procediera a
generar la curva que hizo que cuatro de las siete personas aprobaran.

En cuanto a la posibilidad de permitir ver su propio examen ..... , pero sobretodo por el
hecho que muchas de las respuestas de los aspirantes eran realmente
vergonzantes se decidio, no permitir acceder a dichas pruebas”. (Resaltado Propio).

Visto lo anterior y segun respuestas a observaciones presentadas el 3 de febrero de
2006, a la prueba escrita del concurso de meritos para seleccion de curadores 1y 4
para Bogota y conformacion de lista de elegibles, las pruebas escritas fueron calificadas
por el método de promedic mediante curva aritmética, lo cual incrementd las
calificaciones obtenidas, lo cual ofrece serios reparos.

Segun las precitadas respuestas a observaciones la Universidad Nacional establecio

“Esta calificacion se realiz6é en términos absolutos y objetivos, y se procedié a calcular

el promedio mediante curva aritmética, que involucra el méaximo y minimo puntaje

obtenido, proceso que conté con la asesoria de la Division de Registro de la

Universidad Nacional de Colombia. Por ultimo se entregaron los resultados obtenidos
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al Departamento Administrativo de Planeacion Distrital el 2 de febrero de 2006, para su
oportuna publicacion”.

Constancia de lo anterior, corresponde al documento de acta de calificacion de las
respuestas emitido por la Universidad Nacional, en donde se evidencia que la
calificacion por promedio aritmetico (real) en ningln caso supera los 70 Puntos.

Para mejor ilustracion, se presenta a continuacién, un cuadro con los resultados
presentados por la Universidad Nacional y los resultados obtenidos por la Contraloria

de Bogota, asi:
CUADRO 20
COMPARACION DE RESULTADOS DE LA CONTRALORIA DE BOGOTA Y LA UN

Tiﬂ:mt:: Contraloria * Universidad Nacional de Colombia
f:ﬂp:m ' CONCURSANTE E:Fm-m: totad E;"H'I:.ldﬁn total (promadio m ":;"" m
T ' | pondurado con 50%) |
' CH21L8 Gladys Sanchez Sanchez 276786 27 6786 65,70
23GE2Y J AR BTN = 40,1786 401786 | 69,28
03G79 Nohora Cotes Cuellsr. | gy gy 678571 ' 75,00
| Patswz | RitaLopez Moncayo 455357 45 5357 70,47
P23TH A AR o 47,3214 47,3214 1l 7130
MHOAZS [ U908 e Mdmi | 357143 357143 [ 6828
u25013 Juan Reinaldo Suarez Madina 46 4286 46,4286 70,17 I
_____ 44,3877551 44,3877551 70,00 i

+  (Segin las calificaciones dadas a cada una de las 28 pregunias y a cada concursante por parte de la U NAL)

Fuente Universidad Naconal de Colombla Decanatura de |a Facultad de Artes, Acta de Calificacion de las respuestas
numeral 2.3 Etapa 3 Pruaba Escrita

Se concluye que, en términos reales ninglin participante aprobo la prueba escrita
por no obtener mas de 70 puntos en la misma, lo que significaria declarar desierto el
concurso. La aplicacion de una curva aritmética elevo los puntajes de tal manera que
cuatro participantes aprobaron, precisamente cuando era necesaria la conformacion de
una lista de cuatro elegibles para proveer los cargos de los curadores 1y 4, y dos en
espera para asumir las vacantes posteriores de las curadurias 2 y 3.

En ningin momento se estipuld en las bases del concurso ni en el contrato inter
administrativo entre el Departamento Administrativo de Planeacion Distrital y La
Universidad Nacional de Colombia, la formula realizada por la Universidad.

El anterior hecho irregular fue puesto en conocimiento de la Secretaria Distrital de
Planeacion pero no presento respuesta alguna referente a que se “Se establecio que la
calificacion obtenida por los siete concursantes en la prueba escrita oscild entre 27.67 y
67.85 puntos, en una escala de 1 a 100 puntos, lo cual quiere decir, que ninguno de
los siete (7) participantes, obtuvo los 70 puntos establecidos en las bases del
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CONTRALORIA

o= ~ Al rescate de la moral y la ética publica”

concurso, literal g) del Adendo 1, necesarios para superar la prueba y continuar a la
etapa siguiente, la Entrevista; por tanto, se debi¢ declarar desierto en esta elapa.

Asi como tampoco recibié respuesta referente a lo indicado en el informe de que “a
calificacion total con promedio aritmético fue lo que la Universidad Nacional debic
remitir como calificacion al DAPD y no la calificacion columnas "Calificacion total
promedio ponderado ponderado con 50% y Calificacion total promedio ponderado con
60%"

Por tal razon, y ante la gravedad de los hechos, la Contraloria de Bogota D.C., le invita
para que en el Concurso de Méritos a realizarse para proveer el cargo del Curador
Urbano MNo. 5, cuyo periodo vence en el mes de novi del presente afo, se
realicen las acciones concretas que permitan solucionar de mjanera efectiva tanto la
problematica que acusa el ejercicio del control urbano -previg y posterior- como las
demas irregularidades sefaladas.

Del sefior Secretario, con toda atencion,

Proyecid y Elabord’  Gladys Comredor de Alfonso

Apaye Tecnico Juber Martinez Hermnandez
Dergcior de Recursos Maturalas y medio Ambiente

Rivisd José A, Corredor Sanchez
Conlralos Auxiliar

Carrera 32 No. 26 A-10 Pise 7 Teléfono 3351030
wiew confralariohogoia gov. co



	Página 1
	Página 2
	Página 3
	Página 4
	Página 5
	Página 6
	Página 7
	Página 8
	Página 9
	Página 10

